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НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «ИСКУССТВО КИНО»
Аннотация: обзор некоторых публикаций журнала «Искусство кино», посвященных
телевидению. Изучаются тексты, связанные с общими проблемами телевидения и теле+
сериалами. В последние годы российские телеканалы демонстрируют довольно низко+
пробный контент, аргументируя его преобладание рейтинговыми показателями. В этой
связи сотрудники журнала пишут о необходимости более активного изучения проблем
телевидения. Автор данной статьи вносит свой посильный вклад в данный процесс.
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Abstract: the article provides the overview of several “Cinema Art” magazine’s
publications devoted to television. The publications connected with the general problems
of television as well as TV series are studied. In recent years Russian TV channels show
rather low+grade content, proving the domination of it through rating indices. In this
connection magazine staff write about the need of more active learning of television
problems. The author of this article makes a contribution to this process.
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В 2016 г. одному из старейших в Европе профессиональных теоретических
изданий о кино, журналу «Искусство кино», исполнилось 85 лет. Он появился на
свет в январе 1931 г. в результате объединения журналов «Кино и жизнь» и «Кино
и культура». В начале своего существования носил название «Пролетарское
кино», потом – «Советское кино». Наконец, в 1936 г. обрел нынешнее имя.
Сегодня «“Искусство кино” – это десятки тысяч текстов, опубликованных в более
чем девяти сотнях журнальных книжек» [4, c. 8]. По мысли главного редактора
Д. Дондурея в текстах не должны присутствовать жесткие иерархии, высокоме+
рие, лоббирование, облегченный взгляд на художника, самоцензура, безответст+
венность, несвобода в выражении авторской позиции. Издаваемый некоммер+
ческим партнерством «Редакция журнала “Искусство кино”» журнал выходит на
сайте kinoart.ru и в бумажном варианте в прекрасном полиграфическом исполне+
нии на мелованной бумаге с цветной обложкой, с большим количеством черно+
белых фотографий и оригинальным дизайном. Распространяется во всех стра+
нах СНГ, хотя, несмотря на подписку, доставляется нерегулярно, а иногда, к сожа+
лению, и не доставляется вовсе. Это связано, видимо, и с работой Почты России,
и с финансовым состоянием самого издания.
Как писал в юбилейные дни Даниил Дондурей, журнал «выходил и в самые
тяжелые времена, и в те, что полегче. <…> Неизменно поддерживал талантливых
авторов, хотя публиковал и стенограммы официальных разгромов лучших наших
режиссеров. Чтобы избежать амнезии. Как ни странно, журнал выходит до сих
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пор в ежемесячном режиме. Делать такое издание сегодня, в эпоху кризисов,
на бумаге и в интернете, кажется невозможным. Мы переживаем кардинальную
смену вех, затронувшую всех и все: от технологии до экономики, от коммерчес+
ких интересов, эстетических притязаний до трансформации самих типов совре+
менного мышления» [4, c. 8].
Сегодня журнал поддерживают Федеральный фонд социальной и экономи+
ческой поддержки отечественной кинематографии, телеканалы ТНТ и РЕН.
Поразительно, что такие мощные современные финансовые институты, как
телеканалы, не всегда помогающие развитию самого искусства кино, проявляют
интерес к пишущему о нем журналу. Причины этого, безусловно, кроются в том,
что кино демонстрируется на телеэкранах, составляя львиную долю телеконтента.
Потому и журнал много внимания уделяет телевидению, телекино, телесериалам.
Так, в постоянной рубрике «MEDIA» издание скрупулезно отслеживает и ана+
лизирует такие актуальные проблемы современного телевидения, как его
взаимоотношения с кино и сетевыми изданиями; «кинозрители в интернете» и
«сетевая кинокритика»; изменения телеконтента в условиях специализации
телевизионного вещания; жанровые и форматные предпочтения; крены в сторону
развлекательности и большого количества рекламы в эфире; опора на рейтинг;
способы извлечения прибыли; существование кино в телепрограмме; динамика
производства и потребления телесериалов; конструирование «сериальных
реальностей»; подача теленовостей опять+таки в сериальном формате; проблемы
телепросмотра; фрагментация аудитории и векторы воздействия на нее; роль
телевидения в жизни, развенчание телемифов и взгляд в будущее. К сожалению,
в последние годы российские телеканалы демонстрируют довольно низкопроб+
ный контент, аргументируя его преобладание рейтинговыми показателями.
В этой связи сотрудники журнала настаивают на необходимости более активного
изучения проблем телевидения.
Любопытно, к примеру, проследить по публикациям журнала судьбу отечест+
венных телесериалов. Так, в 2000 году на страницах «Искусства кино» было опуб+
ликовано интервью секретаря Союза кинематографистов России В. Арсеньева
под говорящим заголовком «Эпоха сериалов в России только начинается»:
«Российские сериалы, независимо от качества, автоматически имеют высокий
рейтинг. <…> нашим зрителям хочется “нашего”. <…> Это желание и ускорило
появление российских сериалов. Но начинать все же надо было раньше. Все
каналы опоздали» [3, с. 140+141]. Другой автор, культуролог и киновед К. Разло+
гов подчеркивал значение телевидения для выживания отечественного кино:
«Обратное влияние телевидения на кинематограф стало чрезвычайно сильным.
Профессия “кинематографист” сегодня поддерживается почти исключительно
благодаря причастности к производству телефильмов и сериалов» [3, с. 124].
Правда, самым предпочитаемым тогда сразу же стал криминальный жанр.
В. Арсеньев беспокойно замечал по этому поводу, что «процесс производства
сериала достаточно долог; героя и тему нужно уметь предвидеть, чтобы не слу+
чился перебор. Иначе все каналы в России заполонят люди в форме или масках,
менты да братва» [3, c. 142]. Однако сегодня стало отчетливо видно, что так и
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произошло. В статье Владимира Рувинского, датируемой 2016 г., приводятся
сокрушительные цифры: «По роду занятий следует выделить двенадцать
основных групп главных героев, которые действуют в 75–80 % российских се+
риалов, что следует из статистики KVG. Самая массовая группа – силовики:
сотрудники полиции, прокуратуры, Следственного комитета, спецслужб, воен+
ные. В 2015 г. они были главными героями 30,9 % всех премьерных сериалов,
вышедших на семи крупнейших каналах в прайм+тайм» [5, c. 6]. Это подтверж+
дает и исследование, проведенное экспертами компании «СМИмонитор»,
результаты которого опубликованы в том же номере журнала «Искусство кино».
«Главным итогом стало доминирование российских криминальных сериалов,
которые занимают 14 % всего телевизионного времени» [1, c. 18]. Чем это
вызвано? Станислав Грушевский полагает, во+первых, что «выход за рамки
привычных норм поведения, к которому мы относимся со страхом и стараемся
обходить стороной в жизни, <…> оказывается притягательным в виде
вымышленной истории» [1, с. 19]. А во+вторых, «зритель уверен: в последние
пять минут перед титрами сериала почти наверняка восторжествуют добро и
справедливость, зло будет наказано. Чего не скажешь о событиях по эту сторону
экрана» [1, c.19]. Надо сказать, что журнал вообще уделяет большое внимание
социологическим исследованиям.
Вот какие цифры были приведены в упомянутой статье В. Рувинского.
В 2015 г. у нас вышло 322 сериала. И они, безусловно, стали основным контентом
российского телевидения, заняв «треть времени вещания на семи крупнейших
по охвату аудитории телеканалах. Чтобы посмотреть все серии <…> в 2015 г.,
понадобилось бы 625 суток» [5, c. 5]. Количество людей, посмотревших всего+
навсего одну минуту одного из пяти самых популярных в 2015 г. сериалов, среди
которых мы обнаружили и криминальные «Тайны следствия+14» и «Тайны
следствия+15», составило 46 млн человек, то есть 67 % всего городского населе+
ния России. Причем, здесь учтены лишь города с населением свыше 100 тысяч
человек. А «это, по данным Росстата, треть россиян, чьи интересы, приоритеты,
чья жизнь просто остаются за бортом» [5, c. 16]. То есть никем не изучаются.
Даниил Дондурей полагает, что телесериалы у нас в стране смотрят куда
больше, а именно: 80 процентов граждан. «По их количеству мы догнали Китай,
опередив страны Латинской Америки, США и Европы» [5, c. 6]. Учитываются ли
в таком случае реальные предпочтения зрителей, на которые все время ссыла+
ются телеканалы? Вряд ли. Так создается «новая коллективная память народа»,
происходит «мощнейшее перекодирование нации». А в результате в головах
зрителей формируются искаженные картины мира. Телевидение становится
крупнейшим производителем мифов, средством создания параллельной реаль+
ности, мало похожей на подлинную. Даже канонический сериал «Бандитский
Петербург» в свое время «отражал больше примет времени и подлинных реалий,
чем любой нынешний телефильм про бандитов и полицейских» [5, c. 17]. А между
тем телевидение должно оставаться институтом культуры и средством форми+
рования человеческого капитала. Главные его цели – «личностное и общенацио+
нальное развитие, формирование толерантно взаимодействующих сообществ,
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гражданского самосознания, распространение жизнеспособных представлений
людей о действительности, служение психологическому здоровью» и т. д.» [2,
с. 10]. Со всем этим трудно не согласиться.
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